Dr.Rainer Uhlmann
Stvarstvo - Stvarjenje ali nastanek?

Primerjalno obravnavanje mehanistiCno-materialistiCnih hipotez s krs¢anskim
preroStvom.

Poklicanost Jakoba Lorberja je zagotovo povezana s preobrati, ki so se priceli v
prejdnjem stoletju in so povzrogili danasnjo masovno odvrnitev od Boga. Ceprav je, v
svojih mejah Se nepredvidljiv tehni¢ni napredek, samemu Cloveku obljubljal zlato
prihodnost, se je le-ta, obratno sorazmerno s tako imenovanim napredkom, duhovno
vedno globlje pogrezal. Izgubil je obCutek, da je usposobljenost za izvajanje tehnicnih
¢udes konec koncev darilo Stvarnika. Ta duhovna zatemnitev sveta je tako tenkocut-
ne mislece, kot je bil Reinhold Schneider, privedla do bole¢ega vzklika, da
prezivljamo »Bozji mrke.

Za Casa Lorberjevega Zivljenja so njegovo sporocilo lahko razumeli le zelo redki, ki so
Ze bili dovzetni za to. Lahko bi rekli, da se je na prav ¢udezen nacin obvarovalo,
shranilo in ohranilo za dana$niji ¢as. S »prevrednotenjem vseh vrednot« in naras-
C¢anjem duhovne praznine je v vedno vec¢ ljudeh naras€ala lakota po duhovni hrani.
Dolgoro¢no Clovek kot duhovno bitje ne more smiselno obstajati brez povratne
povezave z nadCutnim svetom. Mnogi znova sprasujejo po Bogu in skrivnostih
stvarstva. Prerostvo Jakoba Lorberja na Stevilna vprasanja odgovarja presenetljivo
moderno in vendar brezéasno. Clovestvo, ki je dozorelo do izjemnih spoznavnih
zmoznosti, hlepi po takSnem oznanilu, ki ni ni¢ drugega kot odstiranje Kristusovega
Evangelija.

Se v prvih dneh svoje poklicanosti prejme Jakob Lorber sledede besede: (»Bozje
gospodarjenje« 1:; 6, 13) »Duh ljubezni in milosti je v vas in v vsej njegovi modrosti.
Kdor ga slisi, bo vse doumel do najglobljih globin; in izprasal bo mrtve, in odgovorili
mu bodo, in spregledal bo Zive, in njihova ljubezen ga bo osvezila in njihova svetloba
ga bo razveseljevala; in poloZilo svoje uho na zemljo in trava mu bo povedala
skrivnosti ljubezni, in tla mu bodo razkrila svoje globine, in hribi bodo prisluhnili nje-
govemu glasu, in zvok njegovega govora bo prodrl skozi osrCje zemlje; in Ce bo gledal
morje, bodo zarki njegovih oCi presvetlili skozi kapljico le-tega in prodrli skozi vsako
zrnce peska; in duhovi, ki znotraj Se ¢akajo na sodbo, bodo dotekali k svetlobi
njegovih o€i tako, kot ribe in ¢rvad morja in vodovja ponoci priplavajo k nad povrsino
podrzani bakli, in se bodo pustili ujeti za odresitev iz je€ ve€ne noci in bodo spoznali
ljubezen in pogasili svojo Zzejo z vodami usmiljenja in bodo zrasli v Sibkost, v mo€ in v
silo iz ljubezni OcCeta in iz ljubezni Besede, ki je ljubezen v OCetu, in Duha, ki je sila v
obeh. - In glej, vsega tega in Se mnogo drugega vas bo naucil Moj Duh, ¢e boste
slisali Njegov glas! Toda Njegov glas ni mocan, temvec Cisto nezno tih - toda prav
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zaradi tega vsepreSinjajoC kot toplota ljubezni, in kot svetloba milosti, in kot mo¢
usmiljene ljubezni vasega svetega Oceta.«

Te besede vsebujejo mnogo podrobnosti iz Lorberjevega videnja v koncentrirani
obliki. Bog je transcendenten [ki presega naravno, zemeljsko; nadnaraven,
nadzemeljski: SSKJ] in imanenten [ki je v ¢em kot nelocljiv, opredeljujoC del, notraniji:
SSKJ] hkrati v OCetu in v Sinu in v skozi vesolje prodirajoCem Svetem Duhu. Tudi
snovni svet je poduhovljen, lovek pa je mikrokozmos. Sele postopoma bo vse to
lahko spoznal v njegovi polnosti tisti, ki je ta nauk globlje doumel.

Lorberjevo oznanilo je v svoji kozmi¢ni univerzalnosti enkratno v svetovni literaturi.
Kot primerjavo bi morda lahko omenili Danteja Alighierija (1265-1321), velikega
italijanskega pesnika »Bozanske komedije«, vendar so njegovo kozmi¢no podobo Se
zaznamovale srednjeveske predstave. Lorberjeva prerokba poroca o stvarjenju
angelskega sveta, o Luciferju, o odpadu prvoustvarjenega in njegovem strmoglavem
padcu skupaj s poslusnimi privrzenci v globine prostora-Casa in izgonu, ki ga je sam
zakrivil, v vedno bolj otrdelo materijo, katere pritisk je postajal toliko moc¢nejsi, kolikor
vecja je bila ob padcu oddaljenost od Cistega Duha vecnega Boga. V tistem
skrivnostnem nareku nadalje poroCa o tem, kako Bog z izumiteljsko mocjo Svoje
ljubezni prestreze ta padec v materiji,- pretvori padanje tako, da odpadlemu omogoci
novo pot vzpona preko sicer bole€ih razvojnih stopenj ez mineralni, rastlinski in
zivalski svet vse do vrhunca tega novega stvarstva, prvega z razumom obdarjenega
bitja narave, ki mu je z dihom Svojega Duha vlil osebnost in v katerem je nasel
sogovornika iz o€i v oCi -Cloveka. (Samo obliCje Cloveka v njegovi praobliki ima
Gospod Sam.) TragiCen izvirni greh prvega Cloveskega para z njegovimi usodnimi
posledicami, v padcu od stopnje do stopnje, lahko tako kot padec angela razlozimo
samo s svobodno voljo ustvarjenih individualnosti [ki se obravnavajo lo¢eno od
skupnosti ali celote; posameznost; SSKJ]. Gospod v Svoji nepojmiljivi ljubezni znova
prestreze ta smrtni padec prvega Cloveskega para zaradi izvirnega greha. On
izgubljenim sledi s pomoc¢jo Svoje mesene inkarnacije iz brezmadezne
device...Marije. Skrit v Cloveku Jezusu je Bog Sam sestopil v ta snovni svet na nasem
planetu, da bi s Svojim Cloveskim Zivljenjem, trpljenjem in smrtjo padlemu ¢lovestvu
odprl vrnitev v duhovno Ocetovo hiso.

Najprej pa se moramo ukvarjati z veliko odvrnitvijo od Boga v novem veku, kako se je
le-ta usodno izrazila v darvinizmu in njegovih posledicah. Sele po teh Zalostnih
ovinkih bomo lahko bolje razumeli in cenili prerostvo Jakoba Lorberja, ki nima nika-
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krénega opravka z modernimi vzhodnjasko obarvanimi nauki o reinkarnaciji
(ponovnem uteleSenju), temvec je nasprotno nauk o inkrnaciji (uteleSenju). Kasneje
se bom Se natanCneje vrnil k temu.

V duhovnem sporu 19. stoletja o Bogu, Cloveku in svetu, ki se je nadaljeval vse do
danasnjih dni nasega stoletja, je Slo in gre za izvor in nastanek nasega vidnega
materialnega kozmosa ter pri tem zlasti za mesto in status Cloveka v tem prostorsko-
Casovnem svetu. V tisoCletjih pred tem je Clovek pri Clovestvu, ki ga je oblikovala
religija, veljal nesporno za krono stvarstva, za-z Bozjo ljubeznijo obdan dragul;.

Svetovnonazorska rusilna mo¢ darvinizma, ki zanika Bozansko-duhovni izvor
Cloveka, ni toliko prisotna v izjavi, da naj bi se vrste pocasi razvijale navzgor K visjim
stopnjam, temvec je bila veliko bolj prisotna v povsem mehanisti¢ni razlagi, da je le-ta
rezultat »nakljucja in nujnosti«, kakor je to znani francoski molekularni biolog in
Nobelov nagrajenec Jacques Monod kot neodarvinist [neo - nanasajo€ se na nov:
SSKJ] izrazil v svojem istoimenskem delu. To naj bi pomenilo, da se je evolucija
zacela zgolj na osnovi fizikalno- kemi¢nih zakonov s taisto ravnodusno, slepo in v tem
pogledu mehanistiCno avtomatiko, s katero pade kamen na tla. V ozadju ni niti kakSna
namenska sila, niti kakSen nacrt ali prikrit namen in zato tudi ne moremo govoriti 0
kaksnem cilju razvoja. V tem pogledu je evolucija, glede na to doktrino ali nauk,
naklju€na in nujna, vrsi pa se sama po sebi. Da bi jo razlozili ne potrebujemo niti
sprejema nematerialnih zivljenjskih principov, niti poseganja po neki Bozanski
ustvarjalni sili. Zato potrebujemo dokaz, da se je obCasno iz neke fizikalno-kemicne
konstelacije[razmestitev, razporeditev: SSKJ] razvila neka druga, iz teh zakonitih
zaporedij vzrokov in u€inkov pa so nastale tiste kompleksne kemiCne spojine, ki jim
pravimo organizmi in koncno visje oblike zivih bitij.

V tej doktrini biologija razpade na kemijo in fiziko. Milijarde let je, kot amorfna ali
brezobliéna predstopnja danasnjega kozmosa, vrela tako imenovana prajuha, da bi
po naklju€ju porodila Zivo celico, iz katere naj bi se skozi dolga ¢asovna obdobja nuj-
no razvilo vse Zivljenje v vseh diferenciacijah ali raznolikostih. Operirajo s pojmi kot
so »mutacija«, domnevno spontano nastala sprememba dednih lastnosti nekega
Zivega bitja, ki naj bi spet bila »nakljuéna in nujnax, in s pojmom »selekcija« kot
nadaljnjim dejavnikom. To pomeni, da so v »boju za obstanek« okolici in Zivljenjskim
okolis€inam slabse prilagojeni mutanti iztrebljeni, prezivijo le zivljenjsko
najsposobnejsi in se razmnozujejo naprej. Po tej logiki bi evolucijo lahko oznagili kot

Novo razodetje Stran 3/27



zmeraj boljSo prilagojenost zivih bitij njihovi okolici in vrh tega potrebam bioloskega
obstoja. Glede na to mnenije se tudi selekcija vrsi slepo in neusmerjeno. Tako naj bi
bile naklju€ne mutacije in selekcije razlog za avtomati¢en nadaljnji razvoj vrst. Za to
doktrino ne obstaja Bog Stvarnik, temvec¢ le od atoma do ¢loveka razvijajoCa se
materija- mati svetov. Tukaj se ima Zivljenje in tudi Clovek le za dobitno kombinacijo
»gigantske loterije« narave. Izvor v milijonih ali celo milijardah let nepredvidenih
mutacijskih preskokov oziroma dednih sprememb, s katerimi so nastale nove vrste
zivih bitij, naj bi bilo nakljugje. Sele s selekcijo (izborom) so ti nakljuéni produkti
postali »zadetki«. Ce pa bi bila njihova struktura dolo&ena, bi se le-ti ohranjali in
razmnozevali s tisto konstantnostjo in naravno zakonito nujnostjo, ki bi jim bila dana z
enkrat programiranim »geneticnim kodom«. Po Monodu je ta »kemi¢na masinerija«
veljavna za celotno podroc€je Zivljenja, tako naj bi tudi »enaka abeceda« vplivala tako
na genetski material Cloveka (gensko kodo) kot tudi na tistega v bakterijah. Evolucija
naj ne bi nastala iz normalnega delovanja, temvec iz »nezgod pri delu« tega
mehanizma, kot te nejasne naklju¢ne mutacije tudi oznacujejo. Verjetnost za
nastanek zivljenja nasploh, naj bi v osnovi bila »enaka nicC«. V tej doktrini so tudi
verniki, ki imajo tako nastalega Cloveka za »nezgodo pri delu« te evolucije in se jim
zdi,da je takSna materiali sticno sprejemljiva razlaga »skrivnost zla«.

Do tak$nih duhovnih ekscesov [prekoracCitev: SSKJ] je v danasnjem ¢asu koncno
privedel v prejSnjem stoletju nastali darvinizem v nadalje razviti obliki neodarvinizma,
v molekularni biologiji. Ta pogled na svet deluje na Cloveka hladno in ledeno, temacno
in brez perspektive za prihodnost, brezsmiselno bivanje do smrti. Vendar naj v
tolazbo povemo, da so to le teorije in ni€ veC. Ne morejo jih dokazati, vendar jih dan
danasniji deklarirajo za »znanostx.

Se enkrat naj spomnimo na 15. marec 1840, ko je okrog Seste ure zjutraj Jakob
Lorber povsem »ljubko in tiho«, kakrsen je Gospodov nacin, ki zaniCuje vse
spektakularno in glasno, prejel Gospodovo besedo: »Edino Cisti, katerih srce je polno
poniZnosti, naj sliSijo zvok Mojega glasu...«

S kak$no aroganco, v nasprotju z nevsiljivim Bozjim glasom, se vendar nova doktrina
nekriti¢no razglasa za znanost verujo&im!

Charles Darwin, duhovni o€e darvinizma, v katerem lahko vidimo duhovnega
antipoda [kdor je od koga po lastnostih, misljenju popolnoma drugacen, nasprotje:
SSKJ] Jakoba Lorberja, se je rodil 12. februarja 1809 v nekem britanskem
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podezelskem mestu. Njegovi nauki so utrli pot usodnemu razvoju v duhovnem
Zivljenju ljudstev, ki jih moramo tukaj podrobneje obravnavati. Po skoraj petletnem
raziskovalnem potovanju s Seststo tonsko raziskovalno ladjo »Beagle« britanske
admiralitete je Darwin kot biolog prepotoval vso juznoamerisko vzhodno obalo preko
Ognjene zemlje do zahodne obale. Preko Galapaskih otokov, z njihovim zaradi
izolacije tako zanimivim Zivalskim svetom, je preko Pacifika prispel do Nove
Zelandije, Avstralije, Tasmanije ter do Indijskega oceana s postankom na Mauritiusu
in po krajSem bivanju v Kaapstadu, se je z obilico raziskovalnega materiala v zabojih
in kozarcih in obseznim popotnim dnevnikom oktobra 1836 vrnil v Anglijo. I1zhajajoC iz
takratnega duha Casa je verjel, da je s svojimi raziskovanji dosegel nepojmljiva
odkritja. V strokovnih krogih je postal ugleden u€enjak in je izsledke svojega
potovanja z neumorno marljivostjo zapisal v petnajstih knjigah. Darwin je bil ze od
doma vernega znacaja. S svojega potovanja pa se je vrnil kot prepri€an evolucionist
in se je z leti vse bolj odtujeval od kr§€anske vere svoje mladosti. Zacuda je
nenavadno dolgo odlasal z izdajo svojega glavnega dela »Nastanek vrst z naravnim
izborom«. Cultil je, da bo objava tega dela povzrogila duhovni preobrat, pred katerim
se je zgrozen umaknil. Vedno je bil prepri¢an o obstoju Stvarnika, a je verjel, da je
bilo zivljenje z nekim enkratnim dejanjem ustvarjeno v primitivni obliki, da bi se potem
tako rekoC samo od sebe, iz nekaksne nuje, razvijalo naprej do vedno visjih oblik.
Njegovo, zlih slutenj polno, obotavljanje ni bilo neutemeljeno. Koncno je pod
doloCenim pritiskom okolis€in - moral je namre€ prehiteti mlajSega kolega s
podobnimi rezultati raziskav 23.11.1859 objavil omenjeno knjigo, ki je tako ustrezala
duhu Casa, da je bila prva naklada tega dela s 1250 primerki razgrabljena ze prvi dan
svojega izida.

Mlajsi kolega;. biolog Alfred R. Wallace, je Darwinu po pogovoru voljno priznal
prvorojensko pravico in je kasneje predlagal,; da naj bi ves ta evolucionisti¢ni nauk
oznacili kot darvinizem. Darwin je v kasnejSem pismu nekemu prijatelju glede objave
tega dela potrto priznal: »Bilo mi je, kot bi bil moral priznati umor.« Kasneje je napisal:
»Pocasi se je vame priplazil dvom, dokler nisem na koncu postal povsem nejeveren.
Zelo primerno bi lahko rekli, da sem Clovek, ki je postal barvno slep.«

V nadaljnjem citatu iz svoje avtobiografije (stran 85) priznava: »Kot mlad moz sem
pocasi prisel do staliS¢a, da Stara Zaveza zaradi svoje o&itnho napacne svetovne
zgodovine ni bila ni€ bolj verodostojna kot svete knjige hindujcev ali pa verske vsebi-
ne barbarov. Postopoma sem pridel do zavra¢anja krs€anstva kot Bozanskega
razodetja... Tako se je nadme zelo pocasi priplazila nejevera, vendar je bila na koncu
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popolna. To se je nadaljevalo tako dolgo, (stran 87) da mi ni ve€ povzro¢alo nobenih
tezav, in od takrat nisem vec niti za,sekundo podvomil,da je bila moja odloCitev
pravilna. Prav zares komajda lahko razumem, kako bi si mogel nekdo Zeleti, da,bi bilo
kr&€anstvo resnicno.«

Darwinu je zbudila pozornost zlasti doloCena enotnost v zgradbi vretencarjev.
Prepri¢anje bil, da so se vrste v postopni evoluciji z mutacijo razvijale vedno bolj
diferencirano. Pri posameznih zivalskih in rastlinskih vrstah naj bi obstajal velik
presezek potomstva z variabilnimi [spremenljivimi: SSKJ] tipi. Z vplivi okolja naj bi v
boju za obstanek bili izbrani le najsposobnejsi in najbolj primerni ,in ti bi preziveli.
Sibkejsi in neprilagojeni pa bi propadli. Posebno vlogo naj bi pri tem imela tudi
selekcija (izbor) s strani samick, ki naj bi za razplod vselej izbrale le najprimernejse,
najsposobnejSe in najboljSe prilagojene partnerje. V boju za obstanek prihaja v
neusmiljenem boju do nadaljnjega razvoja s plemenskim izborom najboljSih. Le-ti- bi
se lahko razmnozevali. V dolgotrajnem poteku geoloske zgodovine zemlje naj bi ob
geoloskih spremembah preZzivele tiste variante, tista odstopanja, ki bi bila najbolje
prilagojena spremenjenim pogojem okolja. Pri teh variantah naj bi skozi dolga
¢asovna obdobja prislo do postopnih mutacij, do nastanka novih vrst, tako da bi
nastale popolnoma nove visje oblike Zivih bitij. Klju¢ k uspehu ¢loveka naj bi povsod
bila selekcija pri porajanju koristnih vrst rastlin in Zivali, in nadalje je sklepal, da naj bi
bil tudi Clovek podvrzen izboru, kajti tudi pri njem bi naj prezivel bolje prilagojeni.
Darwin je bil prepri¢an, da je spoznal, da jemlje selekcija kot slep, toda smotrno
[naCrtno, premisljeno: SSKJ] delujo€ naravni zakon prvega vzroka, tako reko€ oblast
iz rok Boga Stvarnika. Njegov stari ucitelj biologije Sedgwick mu je svarece pisal, da
bo Clovestvo utrpelo Skodo, Ce bo znanstveni pogled unicil povezavo Cloveka z
Bogom, postalo bo neclovesko in zapadlo v globlje stanje ponizanja, kot kdajkoli v
svoji zgodovini.Tako je Darwin sprva nameraval Sele po svoji smrti objaviti svoje v
osnutku zbrane misli.

Glede nastanka Cloveka se je Darwin v svoji prvi knjigi distanciral [pokazati, izraziti
odklonilno stali§Ce do &esa; nepovezanost s ¢im: SSKJ] od kakSnega jasnega
odgovora. Na zadnji strani je zgolj zapisal naslednjo pripombo: »Osvetlil se bo tudi
izvor Cloveka in njegova zgodovina.« Nemski zoolog Braun je v svojem prevodu iz
leta 1860 to kratko malo izpustil.

Konc¢no je Darwin leta 1971 za svojo prvo knjigo izdal Se delo »QO izvoru Cloveka« v
dveh zvezkih. Sedaj je javno priznal svoje prepricanje, da naj bi ¢lovek izviral od
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opicam sorodnega prednika in se iz slednjega razvil z naravno in spolno selekcijo. Ta
jedrni stavek ter odslej nepreklicna misel darvinistiCnega evolucijskega nauka sta
postala nepopravljiv trn v peti vseh tistih, ki so €loveku kot po Bozji podobi
oblikovanemu Bozjemu bitju, ki ga Stvarnik varuje kot punc&ico svojega o€esa,
dodeljevali posebno mesto v vesolju. Darwin sam je torej postal darvinist Sele pozneje
kot mnogi njegovi ucenci in epigoni [nav. slabsalno - kdor posnema dela
pomembnejsih vzornikov, navadno v umetnosti: SSKJ]. V mnogih ljudeh je sedaj
vzklila misel, da je tudi ¢lovek vendarle samo Zival in to niZzjega reda, kot so predhod-
no domnevali.

Pred zaklju¢kom poglavja o darvinizmu, ki smo ga morali obravnavati, Se nekaj besed
iz Gospodovega razodetja po Jakobu Lorberju: »Se preden je bil ves svet, je bil Duh,
in svet je iz8el iz Njega - in nikakor ne Duh iz sveta.« (»Skof Martin«, 45. poglavje,
napisano 1847/48). Nadaljnja beseda: »Le kaj je vec€: dih iz Gospodove volje, ali
Njegova bistveno Ziva beseda, prelita iz Njegovega srca v srca bratov in sester? Glej,
svetovi, sonca in vse stvari so nastale iz diha volje Gospoda; z duhom Cloveka v
njegovem srcu pa ni tako! Ta je bistveni del ve€nega BozZjega duha, bivajo¢ v Bozjem
srcu in iz njega izhajajoC.« (»Bozje gospodarjenje«, knjiga lll., 54. poglavje, napisano
1843/44.)

Duhovne korenine ima darvinizem v razsvetljenstvu 18. stoletja in sledeci francoski
revoluciji, ki je sicer tudi imela svoje dobre strani, s tem da je zrusila trhle pozicije, ki
pa je za seboj potegnila Se bolj uniCujoCe posledice, ker je streljala preko dejanskega
cilja, da bi ustvarila svobodo za vse ljudi. Boga so »odstavili« in na oltar postavili
boginjo pameti. Po vsem tem so verijeli, da so kon¢no dosegli visoki cilj
razsvetljenstva, da bo sedaj napodil pozitiven stadij [Easovno sklenjen del nastajanja,
razvoj ¢esa, stopnja: SSKJ] znanosti. To je po revoluciji leta 1830 razglasil Auguste
Comte, eden izmed utemeljiteljev pozitivizma [filozofska smer, ki zanika vsako
spoznanje, ki ga ni mogocCe dokazati: SSKJ]. Comte je odklanjal vsakr$no metafiziko
[kar se s &uti, izkustvi ne da zaznati, spoznati; nad¢utnost: SSKJ] in je v izpeljevanju
zakonov in opisa danega videl edino nalogo znanosti. Najvi$ja znanost naj bi bila tista
o oblikah zivljenja in razvoja druzbe, katero je zaznamoval z imenom »sociologija«.

Darwinovi nauki so bili voda na mlin vsem tistim, ki so prihajajoci blagor ¢lovestva
iskali v znanosti, ki jo je razgalila metafizika. Kot tolikokrat v zgodovini, so u¢enci

veliko bolj radikalni kot njihovi uCitelji. Tako se je godilo tudi Darwinu z njegovimi

duhovnimi epigoni. Biolog Thomas Huxley v Angliji je ta novi naravoslovni nauk

Novo razodetje Stran 7/27



sprejel kot nekaksno razodetje in postal je eden izmed njegovih najuspesnejSih
zagovornikov. Sicer se je Ze tedaj pojavila ostra kritika darvinizma, vendar ni mogla
storiti prav dosti zoper te ideoloske tokove, ki sta jih med drugim sproZzila tudi Nemca
Ernst Haeckel iz Jene in Karl Vogt iz Zeneve. Kasnej$i fanatiéni darvinisti so iz te
teorije ustvarili svetovnonazorsko vprasanje zaupanja, pri zanikanju slednje pa so
zadevnemu kritiku odrekli duhovno kvalifikacijo, poleg tega pa se je moral umakniti
na zadnje mesto uveljavljene znanosti. Primere te intolerance [pomanjkanje strpnosti,
razumevanja: SSKJ] najdemo celo Se danes.

Tako je, ne da bi iniciator [kdor da, daje pobudo za kaj, vpliva na kaj; pobudnik,
zacetnik: SSKJ] to Zelel, iz doslej z niCemer dokazane teorije nastala neke vrste
nadomestna religija. Zmago sta slavila zlasti Ernst Haeckel in Karl Vogt, ker sta
verjela, da je bil dosezen tako imenovan pozitiven stadij »znanosti«.

Najbolj fanati¢en Darwinov u¢enec je v Nemciji bil Ernst Haeckel (1834 - 1919), ki je
po porocilih iz tistega ¢asa moral biti moz fascinantne [ki vzbudi veliko ob&udovanje;
ki mo¢no prevzame, oCara: SSKJ] zgovornosti in vpliva. Ta je leta 1899 v svojih
»Svetovnih ugankah«, za katere je menil, da jih je razresSil z materialistiCno
interpretacijo (razlago) evolucije, z jedkim posmehom zasipal tako imenovano
praznoverje o nesmrtni dusi:

»Eksperimentalna fizika bi morala pravzaprav biti zmozna, da bi to nesmrtno du$o, ko
jo v trenutku smrti izdihnejo, prestregla, jo pod visokim pritiskom ob nizkih
temperaturah kondenzirala in jo v plinski jeklenki shranila kot nesmrtno tekocino. Z
nadaljnjim ohlajanjem in kondenzacijo bi potem moralo,tudi uspeti to tekoCo duso
spremeniti v trdno stanje, v dusevni sneg.«

Postane nam jasno: To, kar je svoj ¢as Darwin doprinesel novega, je bil plavzibilen
(verjeten; op. prev.) mehanizem, ki je razlozil nastanek vrst, ne da bi s tem nadlegoval
nekega stvarnika. Duh bojevitega materializma, ki ga je zastopal s strani Ernsta
Haeckla utemeljeni monizem [smer, Ki trdi, da ima svet en sam izvor: SSKJ], e ni
izumrl.

V vsesplosnem ikonoborstvu [nazor, ki nasprotuje ¢ascenju naboznih, svetih podob:
SSKJ] razsvetljenstva in antimetafiziCnega pozitivizma idealistiCna reSitev problema
preprosto ni smela biti resniCna in tako so pometli z vsakrsnim tovrstnim zasnutkom,
saj je v darvinisticnem razvojnem nauku kon¢no obstajal materialistiCen proti osnutek.
Edino to pojasnjuje silen razmah Darwinove teorije, ki leta 1859 s svojim »Nastankom
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vrst« nikakor ni odkril evolucije kot takSne. Ta nauk se je pojavil ze v Casu grskih
filozofov narave, naj ob tem spomnimo na Demokritove besede: »Vse, kar obstaja v
vesolju, je plod nakljucja in nujnosti.« Darvinizem in njemu sledeCi materialisticni
nauki so skusali vse ustvarjeno razlagati iz mehanisticne zgradbe delovanja. Tako je
bil po Haecklovih besedah »Bog mrtev« oziroma »zaradi stanovanjske stiske skrit v
fizikalni kleti nakljucja kot zadnjem zasilnem zakloniS€u«. Po Haecklovem neprekoslji-
vo ciniénem [posmehljivem: SSKJ] nadinu izrazanja je bil Bog kve¢jemu nek »plinast
vretencCar«.

Celo znani nemski raziskovalec in zdravnik Rudolf Virchow (1821 -1902), ki z
besedami nikakor ni bil preveC obcCutljiv in mu ocCitajo znanstveno nesmiselno izjavo,
da je seciral Ze mnogo Cloveskih teles, toda pri tem Se nikdar ni nasel kakSne duse,
prav ta Rudolf Virchow je leta 1877 svaril pred darvinizmom kot pred kazipotom
socializma in revolucije.

Friedrich Engels je Se leta 1859, ko je prebral Darwinovo knjigo, pisal Karlu Marxu v
Pariz: »Teologija z ene strani Se ni bila uni¢ena, to se je zgodilo sedaj.« Uni¢ena
teologija - s tem so misljene predstave o neki Bozanski, k cilju usmerjeni nameri v
naravi, ki se ne morejo veC ohranjati. Ta zasnutek je Karl Marx uporabil za svojo
komunisti¢no filozofijo. V letu 1861 je pisal Lassale-u: »Ustreza mi kot naravoslovna
podlaga zgodovinskega razrednega boja.«

Rudolf Virchow je grede tega pravilno predvideval.

Sedaj pa si zaenkrat spet dovolimo pogled na Lorberjevo prerostvo. Angel Gospodov
je v peti knjigi »Velikega Janezovega Evangelija«, deset knjig tega Evangelija je
Jakob Lorber prejel med leti 1851-1864 kot dobesedni narek, izjavil: (51,3) »Vsak
Clovek ima v sebi nesmrtno duso in v njej ,Se bolj nesmrtnega duha. Da pa bi se dusa,
kot iz materije razvijajo¢ se duh, popolnoma zedinila s praduhom Boga, ki se imenuje
>Ljubezen<, mora dusa samodejno usmerjati vse svoje stremljenje k temu, da se za
zaCetek vzdrzi materije in njenih kakrsnihkoli Ze zahtev ter vse svoje prizadevanje in
pocetje usmerja edino le po duhovnem, in nadalje neprestano skrbi samo za to, da bi
postala eno z duhom Ciste BozZje ljubezni, ki po€iva v njej.«

Darvinizem kot ateisti¢no-materialisti¢en evolucijski nauk je bil voda na mlin preko
vseh meja naras¢ajoCega materializrna vseh smeri. Na prelomu stoletja pa vse do
prve svetovne vojne je zrasel utopiCen optimizem V pogledu na tehniko in izvedljivost
vseh stvari, ki se je zdela brezmejna. Od opice naprej je Clovek kot bog tega sveta v
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prometejski [neuklonljivi, uporni: SSKJ] samozavesti sedaj verjel, da lahko sam
oblikuje svojo prihodnost. Kasneje, po katastrofah obeh svetovnih vojn, se je v nasem
20. stoletju ta civilizacijska vznesenost prelevila v mocan kulturni pesimizem. Pred
drugo svetovno vojno sta obozevanje selekcije in nagrajevanje najbolj sposobnih, ki
sta se izrodili v socialni darvinizem, porodili $e en ekstrem, ko se je tako imenovani
nacionalsocializem lotil konsekventne (posledicne) vzreje nadCloveka, pri katerem so
v srediSCu svetovnega nazora bili kri in tla (selektivne sile ali okolje) ter ideologija
pred sposobnostjo neke rase (genetsko ugodna mutacija oziroma sprememba).
Kasneje smo pri¢a srhljivemu koncu v rigorozno [zelo strogo, nepopustljivo: SSKJ]
uporabljeni in zlorabljeni praksi te oblike darvinizma, ki ga je bila zmozna Cloveska
nadutost kot izbor (pobijanje Judov) in selekcija tako imenovanega Zivljenja
nevrednega Zivljenja (evtanazija)in kot rasni napuh (vecvreden Cloveski rod).

Radikalni nemski filozof Friedrich Nietzsche (15.10.1844 - 25.8.1900) je s svojim
klicem po nad¢loveku, gotovo osebno nehote,postal gonilni povzrocitelj negativnih
posledic tega socialnega darvinizma in njegovih negativnih posledic, Ceprav je v
nenavadni nelogi¢nosti darvinizem kot tak strastno zavracCal. To zavraCanje izraza v
obupu nad povpreCnim duhom €asa v verzih, ki jih lahko razumemo le iz takratnega
nacionalizma:

»Ti povprecni razumi,

ki najdemo jih pri angleski trumi,
naj za vas bi filozofija bili?
Darwina Goetheju ob bok deti
se pravi velicanstvo prizadete
Majestatem genei.«

Omeniti velja Se eno posledico darvinizma. V svoji zadnji publikaciji leta 1871 je
Darwin v svojem »QO izvoru Cloveka«, v dveh zvezkih, zapisal: »lzkazalo se je, da
imajo Clovek in viSje zivali, Se zlasti primati, skupne nekatere instinkte, imajo enake
Cute, enake izkusnje in obCutja, podobne strasti, naklonjenosti in obutke, celo tako
zapletene kot so ljubosumje, nezaupanje, tekmovalnost, velikodusnost.«

Ta znanstveno nedokazana, a konsekventna niveliranja [izenaevanja: SSKJ], so v
kasnejsi generaciji pripravila pot za psihoanalizo Sigmunda Freuda (6.5.1856 -
23.9.1939, London). Sam jo je pozneje opisal kot tretje poniZzanje Cloveka s tem, ko
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se je postavil na tretje mesto - za Galilejem in Darwinom. Materialisti¢no pojmovana
psihoanaliticna metoda zdravljenja kot radikalno apliciran darvinizem je v nasem
stoletju zares postala globoko ponizanje &loveka. Se zlasti seksualni nagon,ki ga je
Freud tako enostransko poudarjal, velja za najstarejSega in zato za filogenetsko
(evolucijsko) legitimiranega [istovetnega, upravi¢enega: SSKJ] v nas. Njegova z
nravnimi normami izsiljena sublimacija (oplemenitenje) naj bi po Freudovem mnenju
uspevala le nepopolno in naj bi povzro€ala »nelagodije ob kulturi«, iz katerega se bo v
zdravem izbruhu nagona potem vedno znova prebil prav najbolj sposoben.

Ta kritika pa ni naperjena proti psihoanalizi nasploh. Omenimo naj na primer - kot
hvalevredno izjemo - dunajsko Solo psihoterapije, ki jo je ustanovil Viktor E. Frankl in
Ki izhaja iz povsem drugacne predstave o ¢loveku. Vendar, glede na v danasnjem
Casu tako »zivinsko resno« obravnavano psihoanalizo, naj na tem mestu citiramo
pripombo velikega kulturnega kritika Arthurja Koestlerja: »Psihoanaliza je prav tista
bolezen, s katero hoCejo taisto ozdraviti.«

Omenimo naj Se, da je potrebno marsikaj, da bi vsebino iz plitkih nezavednosti
(Clovekove podzavesti) vrtin€ili na povrsino njegove zavesti in da bi na dan
potegnjeno skusali iz vsakokratnega vidika terapevta znanstveno razloziti. Le kdo
lahko to nekaznovano dopus¢a na sebi? Kdo naj potem tisto analizirano, kar je
dolo¢eno za celoto, znova spoji? »Pocutim se povsem razstavljenegax, je po daljSem
analiticnem zdravljenju avtorju neko€ izjavil nek natancneje diferencirano analiziran
Clovek.

To sploh ni nobena znanost, to je kratko malo bolezen. Stvarnik je v Svoji modrosti
obsirno podrocja nasega dusevnega bivanja potopil v podzavestno. Tla te terra
incognita [popolnoma neznan, ,nepoznan svet; kar je popolnoma neznano,
nepoznano sploh: SSKJ] lahko prestopi le spostljiv karizmati¢en ¢lovek, ki je poln
Bozanske sile duha, sicer to privede do katastrofe. Tako Koestle v ironizirajoem
primeru pravi: »Recite nekomu, da ta ni ni€ drugega kot predimenzioniran podgana, in
pri¢eli mu bodo poganijati brki (tipalne dlake) in ugriznil vas bo v prst.«

V biologiji dejansko obstajajo raziskovalci podgan, ki preiskujejo obnasanje podgan
pod dolocenimi poskusnimi pogoji in te vedenjske vzorce - kot jih tako lepo imenujejo
- prena$ajo na Cloveka. Arthur Koestler to pocetje z razkrivajoc€o ironijo imenuje
»podganomorfizem« [morfizem - prehajanje iz ene oblike v drugo;zasvojenost: SSKJ].
To so seveda ekstremi, vendar jih jemljejo zelo resno.

Novo razodetje Stran 11/27



Sedaj pa spet citirajmo Gospodovo besedo po Lorberju iz »Velikega Janezovega
Evangelija« IX., 179, o razliki med &lovekom in Zivaljo: »Ce bi se bilo vas ljudi dalo
oblikovati v najsvobodnejSe, Meni v vsem popolnoma podobne otroke le z Mojo
vsemogocnostjo, bi Jaz to prav gotovo tudi storil. Ker pa se na povodcu Moje
vsemogocnosti nikdar ne bi mogli razviti v svobodne, samostojne in Meni v vsem
podobne otroke, Clovek zato pride na svet povsem brez znanja in prirojenih spretnosti
in se mora vsega Sele nauciti, medtem ko Zivali Ze vse,kar potrebujejo za svoje
Zivotarjenje, prinesejo s seboj na svet.«

Duhovne sile na podrocCju Cloveske individualnosti - kot sta ljubezen in vest, pa tudi
moralno odgovornost, s Cistim razumom znanstveno sploh ne moremo zaobijeti;
nanasajo se na srce, tisti duhovni pojem, ki ga je Blais Pascal oznacil kot najgloblje
notranje svetis€e Cloveka. Pri tem ima v mislih tisti kotiCek nase notranjosti, kjer je
Clovek povezan z Bogom.

Jakob Lorber, ki ¢loveka v skladu z Bozansko Trojico vidi trojisko, kot po Bozji podobi
ustvarjeno bitje, to najgloblje notranje imenuje »iskra duhax.

To darvinizem prezre, celo striktno [dosledno, strogo: SSKJ] zavrac€a. Vsak poizkus,
da bi ljubezen in vest, ¢lovekovo najbolj intimno, znanstveno zajeli, vodi v tisto
brezCutnost in brezvestnost, ki jih materialisticno usmerjeni psihologi prikazujejo kot
zlorabo ¢loveskih, bolje reCeno necloveskih aspiracij [prizadevanje za kaj; teznja,
Zelja: SSKJ] po oblasti. Vsa tragedija danasnjega naravoslovja je v tem, da sta na
njegovem odru dovoljena zgolj racionalno razmisljanje in eksperimentiranje. V tej
drami se sme delovati zgolj z glavo in roko (Thurkauf). Tako je za materialista srce
zgolj zamenljiva Crpalka za kri, ni€ vec.

Odlocilno pa je vpradanje o duhovni eksistenci ¢loveka. Nanjo nam materialisti¢no
orientiran, na svoj cerebrum (mozgane) omejen znanstvenik ne more odgovoriti. Ce
trdi, da pozna odgovor, potem je to aroganca (o$abnost), primerljiva s Clovekom, ki
umetnikovo sliko presoja zgolj po okvirju, lepilu in mesanici barv in ne po sliki sami.
Po materialistichem nacinu razmisljanja duh nastal iz materije, pri Cemer je duh
utesnjeno izenacen z intelektom.

Razodetje Jakoba Lorberja pa nas uci: »Preden je bila materija,je obstajal duh.« To
misel naj podkrepi Lorberju razodeta beseda iz »Bozjega gospodarjenja« Il., 139,21:
»Ceprav pa se lahko Bozji duh povsod izraza v delih, se brez ljubezni vendarle ne
more bistveno pojavno pokazati; kjer se Bog smrtnim bitjem, kakrSna ste vi, pojavno
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prikaze, tam se izkazuje s Svojo ljubeznijo, ki je prava temeljna Bozja bit in ZarisCe
vse modi, sile in svetosti neskonénega Duha. Glejte, to je Bozja bit v vsej resnici in jo
lahko dojamemo zgolj s srcem, toda nikoli z razumom!«

V tem (20.) stoletju se je darvinizem v politiki, tehniki, psihologiji in filozofiji Io€il ,od
svoje strokovno bioloSke podlage in se je skupaj s pozitivizmom in materializmom
razvil v sekularen [posveten: SSKJ] svetovni nazor, v katerem je pravica mo¢nejSega
postala kriterij [merilo: SSKJ] nekega novega tipa Cloveka. Odlikujejo ga pravica
mocnejSega, inteligenca, zdravje, mo¢ nagona, Se zlasti stvarnost brez iluzij spri¢o
naklju€ja, ki vlada svetu, njega - po moznosti absolutno uspesnega. Toda ta
domnevna Cloveska osvoboditev samega sebe je usla izpod nadzora in je v svoiji
zlorabi povzrocila katastrofe, ki ustrezajo veli€ini njegovega napuha: uni¢ujoCe vojne,
tezke naravne poskodbe tal, rastlin in Zivali, zatekanje v iluzijo in opoj, oboZevanje
telesa in surovih sil; - po drugi strani pa trpljenje v bivanju, ki je izgubilo vsakrsen
smisel, v naras¢ajocCi ne€lovecnosti, bedni odtujenosti od Boga in obupu. To vse je v
grobem protislovju z minulim optimizmom razreSenih »svetovnih ugank« na prelomu
stoletja, tehni¢nega napredka, neke domnevne nove &lovednosti. Cloveka je zmrazilo
ob njegovi podobnosti Bogu. To dokazujejo mnoge moderne umetnine, ki se zdijo kot
apokalipticne no¢ne more.

Ernst Haeckel, ki je kot izstopajoci darvinist desetletja dolgo v glavnem nesporno
oblikoval znanstveno podobo duha, je v svojih objavah skrbno izpustil fosile v
geoloskih kameninskih plasteh - okamnine oziroma okamnele ostanke zivali, ki jih lah-
ko najdemo v teh plasteh. V teh fosilih so namre¢ zmeraj nasli zgolj prejSnje vrste
danes Se ziveCih zivali ali ostanke zivalskega sveta posebne vrste, kot denimo
zavrov, toda niti v enem samem samcatem primeru kakSen tako imenovan missing
link, manjkajoCi vmesni Clen, ki bi ga lahko uporabili kot dokaz za mutacijo.
Domnevnih vmesnih ¢lenov med opico in ¢lovekom niso nasli v nobenem primeru, le
vedno znova tipi¢no ¢loveske ali tipi¢no zivalske ostanke. V okviru nasih opazovanj je
zanimivo to, da je imel izumrli neandertalec tezje mozgane kot danasniji Clovek;
mocan argument zoper identifikacijo (enaCenje; op. prev.) mozganov in duse.
Duhovno pa¢ ni merljivo, kvaliteta pa se ne da dolociti s kvantiteto. Ker Haeckel teh
fosilov ni mogel porabiti za svoje teorije - nekoc je izjavil, da »fosili samo motijo« -, je
iznaSel tujko imenovan »biogenetski osnovni zakon«, ki so ga v bioloskih u€benikih
zastopali veC desetletij in ga zagovarjajo deloma Se danes. To se pravi, da naj bi
Clovek v svojem embrionalnem razvoju ponovil filogenezo, to pomeni, da bi naj v
materinem telesu tako rekoC ponovil evolucijo v malem, sprva kot riba in Skrgar, imel
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tudi plavuti, kasneje naj bi bil podoben zabi, takoj nato presel skozi razli¢ne vrste
sesalcev, da bi potem koncno postal Clovek. Haeckel je iz tega konstruiral odloCilen
dokaz za evolucijo v Darwinovem smislu z njenimi domnevnimi mutacijskimi preskoki,
s katerimi naj bi viSje vrste nastale iz nizjih. Tukaj ni mogel argumentirati z »motecimi
fosili«. 1z svojega predsodkov polnega staliS¢a je imel prav, kajti poizkus, da bi nasli
takSne oblike prednikov, ki bi jih lahko uporabili kot tako nujno potreben dokaz za
tiste, hipotetiCno zahtevane prehodne oblike iz ene vrste zivih bitij do naslednje visje
vrste, je vse do danasnjih dni ostal brezuspesSen. Danasnja biologija pozna zgolj
majhne mutacije v smislu sprememb genov, ki vodijo do poslab$anja dednega
materiala, vzroka za degeneracije, bolezen, deformacije in smrtno nezmoznost za
zivljenje. Mutacijskih preskokov v smislu nekega viSjega nastanka vrst sploh ni.

Molekularni biolog Bruno Vollmert v svoji knjigi »Polikondenzacija v naravi in tehniki«,
Karlsruhe 1983, str. 201, pise:

1. VeCina vseh opaznih mutacij je letalna (se pravi zZivljenja nezmozna).

2. Tudi izmed tistih mutacij, ki niso letalne ima vecina Skodljive posledice.

3. Mnoge mutacije, ki niso letalne, vodijo do povsem nepomembnih, komaj opaznih
sprememb.

4. Le redko med mutacijami, ki niso letalne, najdemo taksne, katerih posledica so
korenite spremembe, kot npr. razvoj nenormalnih organov, udov, barv ali oblik. (Vzrok
so strupi kot je contergan, rentgenski Zarki, alkoholizem, itd.; avtor)

Sicer pa je, danes v Freiburgu ZivecCi raziskovalec in anatom Erich Blechschmidt iz
Gottingena, dokoncno ovrgel ta tako imenovani »biogenetski osnovni zakon« in mu v
dokaz nasproti postavil zakon o »ohranitvi individualnosti«. Po njem sicer vsaka
rastlinska, Zivalska in ¢loveska individualnost med svojim razvojem spremeni svojo
zunanjo pojavo (kot tudi mi sami tekom zivljenja, v ¢asu od otroStva do pubertete, od
tam do najlep$ih let in do starosti, spreminjamo svojo zunanjost), toda vsak
individuum [organizem, osebek: SSKJ] od svojega prvega nastanka naprej
kontinuirano ostaja isti individuum, bodisi rastlina, Zival ali Clovek. Blechschmidt,
zaradi svojih raziskav mednarodno priznan, v svojem zivljenjskem delu v dokaz
ugotavlja: Posamezni, Cisto osebni Clovek je in ostane v svoji enkratnosti od prvega
trenutka svojega nastanka naprej prav ta to¢no doloCeni Clovek. Med svojo rastjo
spreminja le svojo postavo, ostane pa zmeraj isti individuum, dolo¢en za ve¢no
identiCno [istovetno, enako: SSKJ] osebnost. 1z Zabe tako zmeraj znova nastane le
Zaba, iz macCke zmeraj znova le macka, iz opice zmeraj le opice, iz ljudi zmeraj znova

Novo razodetje Stran 14 /27



nastanejo le ljudje.
Tako so Haeckelov »biogenetski osnovni zakon« pregnali v dezelo pravljic.

Tudi danasnji neodarvinist je trdno prepri¢an o tem, da je temeljni problem evolucije z
Darwinovo teorijo dejansko dobil miselno povsem zadovoljivo resitev. Ce to povemo z
besedami Jacquesa Monoda: »Evolucijo Zivih bitij usmerjata nakljucje in nujnost.« Po
besedah Manfreda Eigena »naravni zakoni usmerjajo naklju¢je«. Po Monodovih
besedah je produkt [rezultat: SSKJ] nakljucij ¢lovek »cigan na robu univerzuma, ki je
gluh za njegovo glasbo in ravno dusen do njegovih upanj, trpljenja in hudodelstev«.
Clovek naj bi bil v ta nemi, ravnodusni in tuji univerzum vrZen, brez nekoga, ki ga je
vanj vrgel«. Resnicnost in Cast Cloveka naj bi zahtevali, da to spoznanje sprejme ne le
kot objektivno resnico znanosti, temvec tudi kot resnico lastnega zivljenja, in sicer
nasproti »lastni potrebi po popolni razlagi in absolutni resitvi«.- Na tem brezupnem
»prepricanju« temelji modeni eksistencializem [filozofska smer, Ki trdi, da je eksi-
stenca to, po ¢emer je Clovek Clovek: SSKJ], ki predvsem mladini nalaga nesmiselno
herojstvo, ki ga ta ni zmozna prenesti, kot vidimo povsod naokrog. Sizifov mit z
brezplodnostjo svojega pocetja je stopil na mesto razodetja Jezusa Kristusa,
pantokrata (vladarja vseh; op. prev.).

Albert Einstein, ki je videl ta trend v modernem naravoslovju, se je branil z besedami,
ki so postale slavne: »No&em verjeti, da Bog kocka s svetom.«

V zvezi s teorijo naklju€ja navaja Arthur Koestler primer, ki s prave strani osvetljuje to
nesmiselno neodarvinistiCno teorijo: »lzraCuni kazejo, da je verjetnost za nakljucni
nastanek neke podgane iz kemikalij neprimerno manjsa kot verjetnost, da bi
podgana, ki poskakuje po pisalnem stroju, slu¢ajno natipkala Goethejevega
>Fausta<.«

|z Ze zgoraj omenjene knjige znanega molekularnega biologa Bruna Vollmerta
»Polikondenzacija v naravi in tehniki« smo za primerjavo vzeli citat strani 249: »Na
vprasanje o verjetnosti nastanka dolgih DNK verig (nosilcev dednih informacij oploje-
ne jajcne celice za izgradnjo vrstno specificnega individuuma; ki so na voljo) se jasen
odgovor polikondenzacijske statistike glasi: Verjetno sta za samostojni nastanek
nekega novega odseka DNK-ja, ki bi bil potreben za nek velik prehod (misljena je
velika mutacija za nastanek neke nove vrste; avtor), je veliko manjSa kot desetinka na
tisoCo potenco.
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To velja tako za prvi veliki prehod, namre¢ nastanek makromolekul in njihovo
organizacijo v prvo zivo celico kot tudi za nastanek primitivnih rodov nevretenCarjev
(€rvov, meduz), za nastanek rib, plazilcev, in sesalcev ter mnogih drugih rastlinskih in
Zivalskih razredov.«

Na strani 250 te Vollmertove knjige je napisano: »Rast DNK verig, ki je nujno
povezana s prehodom iz enega Zivalskega razreda v naslednjega visjega, se ne da
razloziti z mutacijo in selekcijo. Povedano drugace: Kot znanstvena podlaga evolucije
na plano potegnjen nauk o nastanku novih vrst, druzin in razredov z mutacijo in
selekcijo v majhnih korakih, je ovrzen z razlago molekularnih mehanizmov mutacij,
polikondenzacije in dednih informacij «

Po drugi strani pa, se je slavni zoolog in Nobelov nagrajenec Konrad Lorenz leta
1964 z ideolosko ganjenostjo opredelil za Charlesa Darwina, citat je tukaj nekoliko
skraj$an: »Se nikdar se ni nauk, ki ga je zasnoval en sam &lovek, tako popolnoma
potrdil v navzkriznem ognju najrazlicnejSih smeri kot izvorni nauk Charlesa Darwina.»
Konrad Lorenz ne vidi meje med &lovekom in Zivaljo. Cloveka glede njegovi naginov
vedenja uvrsca v kraljestvo zivali, torej CloveSke vedenjske vzorce izpeljuje iz
Zivalskega sveta in je slep za duhovno komponento Cloveka. Ne pozna Boga, na
njegovo mesto postavi naravo. Po njegovih primerjalnih vedenjskih raziskavah na
primer »izvirajo ljubezenski odnosi« iz »reakcij ob negi krzna«. Necist izraz »izvira«
zbriSe razlike. Lahko si »dobro predstavlja, da je entuziazem (dobesedno ganjenost
od Boga) izSel iz agresije.«

Jasno je, da nek v kraljestvo Zivali potisnjen Clovek, Ceprav navidezno stoji nekoliko
viSe, z vecjimi mozgani in pokon¢no hojo, ne more storiti ni€ »zlega«. Naj pri tem
napotim na knjigo Komada Lorenza: » Tako imenovano zlo«. Lorenz utele$a Se po-
sebej nevarno obliko darvinizma; njegov nauk na setiozno (resno)- postenjakarski
nacin Siri ateizem. Tukaj se potrjuje beseda znanega psihiatra in psihoterapevta E.
Frankla: »Nevarnost torej sploh ni v tem, da se raziskovalci specializirajo, temvec v
tem, da specialisti generalizirajo.«

Darwinovi podobi sveta ustreza komol¢ar, ki se proti Sibkemu uveljavi tudi v
gospodarski bitki. V tej to¢ki marksizem za¢uda ne sodeluje, saj je vendar bolj za
Sibkega in proti prikrajSanju nezanesljivega. Darvinizem je bil po mnenju Karla Marxa
sprva le dobrodosla podlaga zgodovinskega razrednega boja.

Temu opazovanju ustreza beseda iz Lorberjevega dela »Veliki Janezov Evangelij«
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(VIII., 96, 12). Gospod re€e Marku: »V kasnejSih €asih pa se bo zganilo e

prevec raziskovalcev vseh naravnih pojavov in bodo pretehtali in dobro preracunali
vse, kar bo gotovo koristno za boj proti mnogim zmotam in za uni€enje €rnega
praznoverja; vendarle pa bo mnogo teh naravoslovcev tako preve€ zablodilo, da bodo
povsem izgubili duhovno staliSCe do tolikSne mere, da se bodo potikali po mrtvi
materiji naokrog, in to potem tudi ni ve€ ni€ dobrega._

Clovek naj le spozna pravi razlog v vseh stvareh in pojavih; vendar naj to doseze iz
svojega Zivega duha, da bo vse spoznal v duhu in v popolni resnici in tako ne bo

izgubil duhovnega Zivljenjskega temelja...«

Po materialisticno skréenem evolucijskem ali razvojnem nauku vidni materialni svet ni
veC nepojmljivo ljubezensko dejanj Boga, naSega Stvarnika, veliko bolj se vse zdi kot
mehanisti¢no uspesno izvajanje najsposobnejsih.

Naj tudi ne prikrijemo, da je iz darvinizma nastal tudi nek pozitiven ucinek, ki ga ne
smemo prezreti. Dal je namreC€ spodbudo za splosno izobrazbo in za znanstveni
interes, saj je vendar prvi¢ ponudil domnevno reSitev tako imenovanih svetovnih
cudes, ki znanja Zeljnim ljudem gorijo v dusi. Ta naras€ajoCa vedozeljnost je porajala
potrebo po ljudskih univerzah, ve€ernih gimnazijah in drugih dejavnostih za
izobrazevanije ljudstva.

Nadaljnja velika nevarnost uporabe darvinizma je v bliznji prihodnosti $& mozost
genske tehnike. Poskusi s ¢loveSkimi dednimi zasnovami so se Ze priceli. Pride lahko
do blaznih eksperimentov [znanstvenih postopkov, s katerimi se kaj ugotovi ali
dokaze: SSKJ], da bi vzredili tako imenovanega nadcloveka. Znani Svicarski atomski
fizik in filozof Max Turkauf, je leta 1984 v sestavku o »Vstajenju Kristusa in
naravoslovju«, Ki je bil objavljen v asopisu »Teologi¢no«, izjavil: »S cudezi genske
tehnike hoCejo narediti Cloveka boljSega, kot ga je naredil Bog. Da lahko po dosegu:
vrha stolpa postaja le manjsi, se razume.«

Nek ameriski raziskovalec (Lederberg, biolog, izvajalec genskih eksperimentov,
Nobelov nagrajenec 1954) hoCe z uporabo hormonov v nosec¢nosti pri zarodkih
ustvariti nadpovprecno velike mozgane, ki pa pri rojstvu ne morejo vec€ skozi Zzensko
medenico, zato predlaga vpeljavo sploSnega operativnega poroda. Ti prekomerni
super mozgani naj bi bili bolj inteligentni in bi se naj; tako predvideva, bolje spoprijeli
s tezavami naSe civilizacije. Lederberg je ob tem pozabil le to, da vecji mozgani za
oskrbo potrebujejo tudi vecje srce in vecja pljuca (gigantizem). Omenili pa smo Ze, da
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je imel izumrli neandertalec za 100 mililitrov ve€ mozganov kot danasnji Clovek; kljub
temu ni uspel preziveti in tudi ni zapustil kakSne nadpovprecne kulture. Le brezmejno
precenjevanje inteligence lahko zapade predstavi, da naj bi bili tezji mozgani
predpogoj za boljse ljudi. - Obstajajo Se radikalnejsi predlogi za vzrejo, »boljSih ljudi«,
ustanovljene naj bi bile tako imenovane semenske banke. Medtem smo jih tudi ze
dobili, v njih pa je na voljo zamrznjena sperma izbrano fantasticno super inteligentnih
darovalcev. Zakonski pari bi potem imeli privilegij, da bi iz takSnih zalog zarodkov
lahko izbrali primeren material za spocCetje otrok za svojo druzino, ki najbolj ustreza
njihovi predstavi. KaksSne probleme bi vse to kasneje potegnilo za seboj, bi bilo
poglavje zase.

Cloveske zarodke lahko v globoko zamrznjenem stanju dlje éasa ohranijo Zive in jih
lahko implantirajo tako imenovanim nadomestnim materam oziroma rodnicam. Biologi
diskutirajo o nacCrtih za prihodnost glede eksperimentalne genetike, v kateri naj bi pri
vzreji upostevali tudi dedne zasnove drugih zivih bitij. To poteka pod imenom
»Eksperimentalna genetika za prihodnjo ¢lovesko evolucijo«. (Lederberg in dr., Ziba-
kolokvij, 1968) Menijo, da bodo potem lahko nize kromosomov opic razsirili s
fragmenti ClovesSkega niza kromosomov. Torej stojimo pred cepitvijo jedra posebne
vrste, poskusi za delitev Zivih zarodnih celic.

Verjetno se nam ni treba resneje bati, da bi taksni blazni eksperimenti za vzrejo
nadljudi in njihovih suznjev za delo lahko uspeli. KasnejSi potomec vsesploSnega
mojstra evolucije, nek Ch. G. Darwin piSe v svoji knjigi »Naslednjih milijon let« iz leta
1953: »Verjetno je, da preostanek ¢lovestva ne bi prenesel teh nadljudi in bi jih pobil,
Se preden bi sploh imeli Cas, da bi se razmnozevali.«

Omenimo naj e en zanimiv pojav, ki prav tako spada k nasi temi. Po Leninovi smrti v
januarju leta 1924 je sledila obdukcija trupla v prisotnosti desetih priznanih
zdravnikov. Ob tej priloznosti so v Moskvo pripeljali tudi znanega nemskega
raziskovalca mozganov Oskarja Vogta, direktorja Kaiser Wilhelm Instituta, ki ga je
zanimala zgolj analiza tako imenovanih »elitnin mozganov«. V posebej za to
novoustanovljenem sovjetskem drzavnem institutu so Leninove mozgane razdelili v
31.000 prerezov in jih strokovno preiskali. Vsi so bili globoko zmedeni nad izvidi
mozganov, ko pa so pri tem kvazi nadCloveku vendar vsi priCakovali izvid posebne
vrste. Nasli so obsezno sklerozo mozganskega oZilja, ni¢ drugega kot le sklerozo. Za
prisotne pa ni bilo najbolj nenavadno to, da je sposobnost misljenja ostala intaktna
[nedotaknjena, neposkodovana: SSKJ] v tako poapnelih mozganih, temvecC to, da je s
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takSnimi mozgani sploh lahko tako dolgo Zivel. Strokovnjaki so soglasno izrazili svoje
zaCudenje nad silo duha, s katero je Lenin razpolagal vse do zadnjega. Drugi pacienti
s podobnimi motnjami so na sploSno povsem nesposobni za vsakrSno razumsko
delo. - MoZgani so in ostajajo anonimni in ne dajejo nikakrsnih pojasnil o tem, kaj je
njihov nekdanji lastnik pocCel z njimi. Zgolj molCanje o napacnih rezultatih preiskave
Leninovih mozganov je lahko zavedlo nekritiéno mnoZzico in ohranilo kult okoli
mrtvega Lenina.

Darwinov nauk oznacujejo tudi kot descendenéno teorijo, kar naj samo po sebi
pomeni razvojni oziroma izvorni nauk. Dobesedno prevedeno, je samo ime izpeljano
iz latinske besede descendere, descendenca pa pomeni spust. Tako je pesnik Her-
mann Hesse analogno k temu izjavil, da je darvinizem stopnis¢e, ki vodi navzdol. V
Darwinovem »z naravo pogojenem boju za obstanek« so zmagovalci zmeraj fizicno
mocnejsi, ki so najbolje prilagojeni okolici. Po nauku Darwina in njegovih epigonov
zmeraj prezivijo Dzingiskani in Svejki, ne pa Franciski Asiki, Wolfgangi Amadeusi
Mozarti ali Dietrichi Bonhoefferji. (Dietrich Bonhoeffer, 1906-1945, duhovni pisatelj
leposlovja in poezije/glasbenik, odvetnik Judov, obeSen v koncentracijskem
taborisCu, ker je bil eden glavnih v uporniskem gibanju protestantske cerkve zoper
nacizem; op. prev.) Posvetne razlage za preproste dusice Se zmeraj doZivljajo
velikanske uspehe glede Stevila ogovorjenih. Toda uspesnice darvinisticno obarvane-
ga strokovnega znanstvenega zurnalizma, ki so duhovno kratke sape, bodo kmalu
spet pozabljene. Darwin in Haeckel sta bila kot pionirja tezka kalibra materializma in
hkrati mejnika za zaton zahodnega duhovnega Zivljenja.

Obzalovanja vreden zaton zahodnega duhovnega zivljenja, ki se je zacCel z
razsvetljenstvom, je nedvomno moral priti, da bi konec koncev povzro€il duhovno
osvoboditev iz srednjeveskih miselnih prisil. »PohujSanja morajo priti«, pravi Jezus,
»toda gorje tistemu Cloveku, po katerem pohujSanje pride.«

Tolazljivo je vedeti, da zna Bog tudi v krive vrstice pisati ravno. V darvinizmu, Se bolj
pa v neodarvinizmu, vse do danes naletimo na enako razsvetljensko mentaliteto kot
je bila tista, zaradi katere je Laplace na Napoleonovo vprasanje, kje v njegovi teoriji
najdemo Boga, odgovoril: » Veli¢anstvo, znanost te hipoteze ne potrebuje vec!«
Odtlej je zaradi uspehov tehnike neznansko narasel napuh ljudi. Mnogi imajo le Se
tisto, kar je merljivo, za edino moznost. Na zgradbi za opice frankfurtskega
Zivalskega vrta visi bronasta tabla z napisom: »Prehod od opice k ¢loveku smo
pravzaprav mi.« Avtor teh smiselnih besed je ugleden Nobelov nagrajenec Konrad
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Lorenz. Nehote se vprasamo, po kaksnih kriterijih se v zadnjem €asu podeljujejo
takSne nagrade, Ce enostavno preskocijo tako pomembne raziskovalce kot je Erich
Blechschmidt, ki je pri svoji veliki skromnosti in z viozkom svoje celotne zivljenjske
sile opravil tako neznansko natancno delo katerega rezultat je ovrgel biogenetski
osnovni zakon Haeckla, s Cimer je bil v veliki meri ovrzen tudi darvinizem. - Kdo pa je
doslej zaznal ta duhovni prevrat, ki se je potihoma zgodil, ko pa je vendar dosedanja
darvinistiCha shema s svetom brez osebnega Boga bila za materializem tako
preprosta in navidezno dokoncna!

Na tem mestu naj opozorimo na nenavadno ¢asovno povezavo Ko je leta 1840
Jakob Lorber prejel nebesko narocilo, naj zapise BoZzansko sporocilo,je v istem
znamenitem letu zdravnik in fizik Robert von Mayer odkril »zakon o ohranitvi energi-
je«. V naSem stoletju pa je veliki zdravnik in raziskovalec Erich Blechschmidt ovrgel
tako imenovan Haecklov »biogenetski osnovni zakon« in odkril »zakon o ohranitvi
individualnosti«. Ovrgel je darvinizem, ki je spet nastal v ¢asu pisarniSke dejavnosti
Jakoba Lorberja.

V Sesti knjigi »Velikega Evangelija«, prejme po Jakobu Lorberju nek mitni¢ar, Jored
po imenu, od Gospoda poduk. o stvarstvu, ki presenetljivo ustreza danasnjemu
duhovnemu prikazu: (87, 6) »Ce pa bi bilo po, vasi novi svetovni modrosti celotno
stvarstvo le delo slepega nakljucja, ali bi potem stvari v naravi obdrzale svojo sedanjo
vsestransko samostojnost? O, nikakor ne! Glej, veter je takSna bolj slepa sila, Ceprav
le delomal! Ali si Ze kdaj kje videl, da bi kjerkoli proizvedel kakrSnokoli dolo¢eno
obliko, ki bi bila obstojna? Gotovo zvrtin€i prah in ga v rahlih ohlapnih oblikah oblakov
nosi skozi zrak, kjer se oblike vsak trenutek spreminjajo in se nikdar veC ne pojavijo
povsem iste. Ali si lahko obliko nekega oblaka zapomnis tako, da bi denimo po nekaj
dneh lahko rekel: >Poglej, to je prav tisti oblak, ki sem ga Ze videl pred nekaj dnevi!

|z tega pa sedaj zlahka razberes, da neka slepa sila e nikdar ni proizvedla niti
mahca, ki bi se vedno pojavljal v taksni in povsem enaki obliki skozi mnoga tisocletja.

Ce pa je tako - ali se to neki boljsi &loveski pameti ne posve&a samo po sebi, da mora
vse nastajanje, vsa bit in ves obstoj, v katerih se da prav posebej dobro prepoznati
neka dolo¢ena, nesprejemljiva oblika, zgradba, lastnost, koristni u¢inek in konéni
smoter [cilj, kar se hoCe doseci s prizadevanjem: SSKJ], proizvesti taksSna sila, ki
vsebuje neomejeno in nespremenljivo, ¢etudi vseobsegajoCe razumevanje in
modrost, brez katere ne bi nikoli dobil pred o¢i nobenega dolo¢eno oblikovanega
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predmeta, pa naj bo to nek kamen, neka kovina, rastlina ali Zzival? TakSna sila mora
prav gotovo biti neka enotna in sama sebe dobro zavedajoCa se, ker brez nje ni€ ne
bi moglo dobiti neke doloCene in v sebi enotne oblike.

In sedaj drugi€: Ker moras nujno predvidevati taksno silo, ki je kot prabit v sebi
osnova vseh biti, mora potem ta osnovna sila vendar imeti tudi neko ustrezno ime, s
katerim se lahko na zacetku prikliCe in ohrani v spominu ljudi, ki so tukaj za to, da
spoznajo to silo. Kdo pa bo kdaj povprasal po blizjem spoznavanju neke stvari, za
katero Se nikoli ni sligal niti imena? Zaenkrat bomo to prasilo sploSno poimenovali
>Bog<. Ko pa sedaj imamo Boga, bomo vprasali in porekli naprej: >Kje pa je ta Bog,
in kaksen je? Kako On ustvarja stvari, kako On kot najCistejSi duh spravi na dan
grobo materijo iz Sebe? <

In glej, ko nek Clovek pricne tako spraSevati, potem je Ze na boljsSi poti! Vsem bitjem
bo posvecal ve€jo pozornost in v njih raziskoval, koliko Bozje pramodrosti se $e da
tam najti. In dlje kot bo tako raziskoval, toliko ve€ Bozanske modrosti in reda bo tudi
zlahka in hitro tam nagel.

Ko bo to nasel, bo v svojem srcu tudi kmalu zaznal vzbuditev ljubezni do Boga in se iz
taksne ljubezni tudi vedno bolj in bolj zavedal, da mora biti Bog Sam v Sebi izpolnjen
z najmogoc¢nejso ljubeznijo, da ima tako veliko zeljo in veselje do tega, da na tako
¢udovit nacin ustvarja takSno brezStevilno mnozico stvari in bitij, ki niso le pri¢e
Njegovega obstoja, temvec so veliko bolj tudi price Njegove modrosti, moci in
ljubezni.

Ce ¢lovek raste in pridobiva v taksnih opazovanijih in zavedaniih, tedaj ogitno
pridobiva tudi v ljubezni do Boga in se Mu vedno bolj in bolj priblizuje; kolikor pa
postajajo vecja in solidnejSa taksna priblizevanja nekega &loveka Bogu, toliko ve¢
BoZjega duha se zbira tudi v njegovem srcu, v katerem se s tem hrani, in vse bolj in
bolj prebuja k resninemu spoznanju lastnega notranjega Zivljenja in svoje moci,
lastni duh, v povezavi s silo BoZzanskega duha v njem...«

Obstaja posebno podroc€je, kjer darvinizem s svojimi poskusi pojasnitve preprosto
obtiCi. To je raznovrstna in raznolika lepota nestetih rastlin in zivalskih vrst. Toda kaj
pomeni ta lepota? Je mar Cista premisljenost v smislu darvinizma ali pa je Bozji
simbol? Le predstavljajmo si Zitno polje, ki valovi, cvetja poln planinski travnik,
edinstveno ¢udovitost pisanih metuljev! Ali za vse to kot zadostna razlaga za njihov
nastanek zado$Ca ideja naravnega izbora in tako imenovanega boja za obstanek?
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Mar ni rogovje nekega srnjaka kar se da neprimerna tvorba za prezivetje v boju za
obstanek? In le kako je s pti€jim svetom, njegovim pisanim perjem in krasnim
petjiem? Mar naj bi vse to bila le premisljenost, vse petje slavCkov in drozgov, vse
srce osvezujoce zvrgolenje spomladi? Le pomislimo na krasoto tropskega pti¢jega
sveta, lepoto fazanov in pavov v nasem Zivljenjskem podrocju. Pav lahko polnost
svojega repnega perja razbohoti v stotero kolo peres. Indijcem je predstavljal podobo
vrhovnega vsevidnega boga. Fenicani, veliki pomorscaki starega veka, so ga prinesli
v zahodni svet. Tam je na otoku Samosu postal prispodoba nebeske boginje Here,
ker so v zlatih lisah v obliki oCesa na safirno modri podlagi videli simbol z zvezdami
posutega neba. Darwin je neko¢ tipi€no izjavil: »Ob pogledu na pavje oko kar
obolim.«, S tem je mislil modro zlate lise v obliki o¢i na zeleno prelivajoCih se repnih
peresih.

Ce bi bila od naravnih zakonov krmiljena nakljugje in nujnost vzrok za nastanek
takSnih bitij; na svetu ne bi bilo nobene lepote. Darvinisti¢no gledano je lepota
nesmiselnost, ki mora v boju za obstanek podleci. Ce bi razliéni darvinizmi ustrezali
resnicnosti, bi morala lepota Ze zdavnaj postati Zrtev zmoznosti.

V »Velikem Janezovem Evangeliju« VI., 136, 2, spregovori Gospod Svojim apostolom
in nekemu rimskemu stotniku o lepotah stvarstva: »Glejte, prav tako kot je obdelan ta
zgleden vrt, takSen naj bo po Bozji volji tudi pravi Clovek! V sebi naj zdruzuje tudi
resniéno in dobro, z lepim in vzvidenim. Ce to stori, s tem dokazZe, da je v vsem
podoben Bogu,svojemu Stvarniku in O&etu."

Glejte veliko milino vseh teh roz! Kako pre€udovito so okrasene, in ena prekasa
drugo po veli¢astnosti! Da, zakaj pa pravzaprav? Cvetenju Se tako ljubko lepe vrtnice
na koncu vendarle sledi le nadvse preprosto in na pogled nikoli posebno lepo seme,
katerega predhodnik je bil lep cvet, in za katerega nastanek v bistvu nebi bil potreben
tako lep cvet. Vendar je Bog tudi zato za vsa svoja dela izbral estetiko v najvisji meri,
da bi On s tem pri ljudeh vzbudil za vso blazenost potreben smisel za lepoto. Ko je le-
ta pri nekem Cloveku povsem prebujen, je potem taksen Clovek sprejemljiv tudi za
VSO resnico in vse tisto dobro, katerega zaCetnica je prav resnica...«

Grdota je aspekt [izhodiSCe kriterija za presojanje Cesa; vidik: SSKJ] darvinizma, ker
je za lepoto prezivetje brezpredmetno. Naj Se enkrat spomnimo na vse bolj
resignirane [odpovedujoCe, odrekajote: SSKJ] besede Darwina, ki jih je izrekel v
starosti: »Pocasi sta se vame priplazila dvom in nevera. Zelo primerno bi lahko rekli,
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da sem Clovek, ki je postal barvno slep.«

Leta 1982 umrli baselski zoolog Adolf Portrnan, velik in neodvisen raziskovalec, ki je
plaval proti toku ¢asa, je to, biolosko nerazloZljivo, lepoto poimenoval
»Samopredstavitev Zzivega«. Le kako bi lahko iz darvinistiCnega zornega kota presodili
tak&no nebesko darilo kot je genij nekega Wolfganga Amadeusa Mozarta? Sprejeti bi
morali spoznanje, da viSje nikdar ni razumljivo iz nizjega, kakor to denimo pocCne iz
darvinizma nastala globinska psihologija. Veliki teolog Romano Guardini je pogosteje
poudaril: »Bivanje je zgrajeno v plasteh. Smisel in moznosti nizjih se popolnoma
odprejo Sele na visjih. Razmisljanja ne moremo razumeti od spodaj navzgor, torej
naturalistiCno, razvojno teoreticno, temvec le od zgoraj navzdol, torej hierarhi¢no.«
(Kr§€anska zavest, poskusi o Pascalu, str. 167)

Kaj pa je pod vplivom materialisticno izrojenega darvinizma nastalo iz Bozjega darila-
ljubezni med moskim in Zensko? Danasnja zozitev ljubezni med nekim ¢loveskim
parom na samouveljavitev v spolnosti je posledica tega mehanistiCno-materialisticno
okrnjenega misljenja o ¢loveku. Ljubezniva ¢loveska gesta poljuba se v smislu
primerjalne vede o obnasanju po Lorenzu mora razumeti v smislu nekega
»ritualiziranega giba hranjenja«. Toda ali je poljub kot izraz ljube¢e naklonjenosti
zares le atavistiCen [podedovan: SSKJ] zakrnel nastavek iz Zivalskega pratasa?

Celo, sicer za Darwina precej ogreti vodilni mislec, Friedrich Engels je Zze zgodaj v
letu 1877 ugotovil: »Prav otro€je je, ¢e hoemo celotno raznovrstno bogastvo pravil
razvoja in zapleta subsumirati [zajeti, uvrstiti: SSKJ] pod skopo in enostransko frazo
boja za obstanek.«

Tukaj so si marksisti izjemoma enotni z ostalimi filozofi in kristjani, tako ne gre! Z
razvojem Cloveka, kot ga darvinizem vidi v boju vseh zoper vsakega, tako ne more in
ne sme iti naprej. Tukaj je dosezena konéna to¢ka, ki navaja razmisljajoce ljudi k zlih
slutenj polnemu govorjenju o koncu sveta. Darwin, ki ga je spri¢o njegovih tez zmeraj
teZilo doloCeno nelagodie, je leta 1871 na koncu svojega dvodelnega dela, skoraj v
zadnjem stavku, v suverenem [popolnem, vsestranskem: SSKJ] preziru svoje lastne
logike z omembe vredno in prav ni¢ darvinisticno omejitvijo, umaknil nazaj svoje
dosedanje zahteve; tamkaj pojasni: » Tako pomemben kot je boj za obstanek bil in e
zmeraj je, kadar je na kocki tisto najvisje Cloveske narave, obstajajo tukaj Se druge
sile, ki so pomembnejse. Kajti moralne lastnosti so direktno ali indirektno veliko bolj
napredovale z u€inki navad, z mo¢jo razuma, poukom, religijo itd., kot pa z naravnim
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izborom.«

Poti nazaj ni bilo. Darwinovi u¢enci in epigoni so se Ze dobro generacijo polascal
njegovega dela in so vse do danasnjih dni podc¢rtavali to, kar je ustrezalo plehkemu
razmisljanju duha tedanjega €asa; bili so bolj darvinisti¢ni kot bivsi preizkuseni
mojster sam. Darvinizem je postal materialistiCcno-antireligiozen, veliko vecino
Clovestva, vkljucno s filozofi in mnogimi teologi, je pahnil v nihilistiCen prepad [nihilist -
kdor zanikuje, odklanja splosno veljavne, priznane norme, vrednote: SSKJ], v
katerem naj bi Clovek s stoiCnim [mirnim: SSKJ] ravnodusjem ohranil svojo drzo.

Pred nedavnimi desetletji je Teilhard de Chardin, francoski pater, jezuit, paleontolog
in antropolog, skiciral osnutke za velikopotezna dela na osnovi osebnih raziskav, v
katerih je skuSal dokazati, da se razvojni nauk oziroma evolucijska teorija in kr-
SCanska vera nikakor ne rabita medsebojno izkljuCevati. - Razvojni nauk v svojem
skrajSano materialisticnem staliSCu ateistiCnega znacaja, kot ga razglasajo v plehkem
darvinizmu je v svoji polresnici slabsi kot popolna laz. - Teilhard je pokazal, da lahko
evolucijo sprejmemo kot duhovno usmerjan proces in smo hkrati verni kristjani.
Torej, da eno nujno ne izklju€uje drugega. Teilhard se je,ne da bi poznal Jakoba
Lorberja, pogumno lotil te teme, tako stvarstva kot evolucije, in je v tem prodrl zelo
daleC. Nekaj let je bil delezen velikega upostevanja med iSCo€imi kristjani vseh
veroizpovedi. V razvoju celotnega stvarstva je videl veliko, iz Stvarnika izhajajoco,
vztrajnost. Od atoma do molekule, od vedno bolj diferencirano razvijajo¢ih se molekul
do primitivnih zivih bitij, ki se razvijajo v vse bolj popolne zivljenjske oblike, rastline in
zivali vse do Cloveka. V takSnem pogledu je bil cilj stvarstva od toCke alfa do toCke
omega noogeneza (filozofija,noologija -nauk o dusevnih pojavih v misljenju; op.
prev.), stvaritev z razumom obdarjenih bitij, torej prav ljudi, vse od kristogeneze
(kristologija - veda o Kristusu; op. prev.), zdruzitve vseh razumskih-bitij s kozmi¢nim
Kristusom, z drugimi besedami, velikim misticnim telesom, katerega glava je Kristus.
Adolf Portmann je samo vsebino Teilhardskega razvojnega nauka primerjalno
imenoval za »pus€ico humanega«, se pravi, da od najpreprostejSega atoma, pa do
razvoja diferenciranega Cloveka tici, v neprestano navzgor razvijajoCih se vrstah, kot
neka navzgor usmerjena puscica, stremljenje navzgor. Za vsem tem naj bi,tical duh,
ki naj bi stremel po zmeraj vecCji svobodi, kot se prav v Cloveku uteleSena predstavlja
S svobodo volje.

Medtem je okoli Teilhardovega dela vse potihnilo. Ob vsej drznosti nacrt iSCocemu
Cloveku Se zmeraj mrzlo veje naproti. Na nek nac¢in nas obide dolo¢eno nelagodje, s
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kozmiCna vrtoglavica. Za predkozmicno prakrivdo, izvirni greh v tem nauku ni
prostora. Manjka vedenje o preeksistenci dus ter o celotnem dogajanju v duhovnem
prastvarstvu pred tem, iz katerega Sele postane razumljiv nastanek materialnega
sveta. Manjka neposredna blizina Gospoda z Njegovim srénim soCustvovanjem vse
do inkarnacije v mesu. Gospod se je oddaljil v kozmi¢ne daljave, v neko tocko
omega. To so tiste pomanijkljivosti, ki so v Lorberjem prerostvu pojasnjene, Ki
enostavno pri Teilhardu ostajajo odprte. Tako ni presenetljivo; da je Cas odkorakal
mimo tega samega po sebi Cudovitega poizkusa.

Kdor je spoznal kozmoloSko prerostvo Jakoba Lorberja, ta odlozi Teilharda na stran,
toda mi kristjani mu dolgujemo zahvalo. - StaliSCe, ki se je danes ve€inoma uveljavilo
v kréBanskih cerkvah, zastopa tako stvarstvo kot tudi evolucijo, ne pa ali-ali. Zal leta
1982 prezgodaj umrli Joachim lllies, profesor biologije, je to stalisCe v veC spisih
vedno znova javno zagovarjal kot kristjan, najbolj profilirano (raz€lenjeno) v delu, ki
ga je iz njegove zapuscine objavil baselski atomski fizik in filozof profesor Thurkauf:
»Zmota stoletja, poC€astitev in kritika darvinizma«. Obe ravni, filozofsko-teoloska in
naravoslovna, se ne izklju€ujeta, temvec se dopolnjujeta.

Profesor Koltermann, jezuitski pater, nosilec katedre za filozofijo narave na filozofsko-
teoloski visoki Soli Sankt Georgen v Frankfurtu na Maini in za zoologijo na univerzi v
Mainzu, prihaja do slede€ega rezultata: »Filozofsko lahko pokazemo, da vsa Ziva bitja
kot kontingentna [nezadostna: SSKJ] bitja neprestano potrebujejo ohranjajoco
ustvarjalno silo Boga. Zatorej bi medsebojno prepletanje stvarjenja in evolucije lahko
najbolje in najjasneje izrazili tako reko¢, da Bog ohranja ziva bitja v bistvu in se
Njegovo dejanje stvarjenja nadaljuje v asu. Fenomenolosko [znanost o pojavnih
oblikah duha v njegovem zgodovinskem razvoju: SSKJ] se Ziva bitja kazejo nahajajo¢
se v evoluciji. Stvarjenje se dogaja v obliki evolucije. Potem se kratka formula ne
more veC glasiti ali stvarjenje ali evolucija, in tudi ne stvarjenje in evolucija, temvec
stvarjenje v evoluciji.« Nadalje ugotavlja: »Izhajati bi morali iz podobe Jahveja, kot
Boga zgodovine Izraela, ki torej ne stoji le na zaCetku izbranega ljudstva, temvec€ gre
z njim skozi njegovo celotno nastajanje, je Bog odreSitve, ki Svoje ljudstvo spremlja
na potovanju skozi puscavo in ujetnistvo, ga torej ne pusti samega. Ta Bog
neprestano Zive prisotnosti je v kontekstu [kar z dolo¢eno stvarjo nastopa, je z njo -
povezano: SSKJ] naravoslovja Bog, ki ustvarja bodoci svet, ki vse poloZi v seme in se
pusti razvijati, Bog zakonov narave in njene dinamike [poln sile in raznovrstnih
sprememb; razgiban, Zivahen: SSKJ]. Dinamika Boga se kaze v zgodovini kozmosa
vse tja do Zivega. Sele v modernem celotnem pogledu evolucije, od nastanka prvih
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atomov, molekul, son¢nih sistemov, rimskih cest, vse do Zivljenja in osebnosti
Cloveka, lahko dandanes slutimo, kako velika mora biti praslika, ¢e so Ze odslikave
tako Cudovite.« To je pogled vernega kristjana, povedano na kratko, to je nenehno
stvarstvo.

Ze vet kot dve stoletji poprej je veliki nordijski videc Emanuel Swedenborg v svojem
delu »Prava krsCanska religija«, 2. knjiga, v 8. poglavju, »Sveto Pismo v njegovi
polnosti«,0 BoZji besedi v smislu logosa (v anticni filozofiji najvisji red, vrhovna za-
konitost sveta; op. prev) zapisal: »In ker je vesolje ustvarjeno s taisto, ga taista tudi
ohranja. Kajti, kakor obstoj predpostavlja nenehno nastajanje, tako ohranjanje
predpostavija nenehno stvarjenje.« - Kak8no razsvetljenje! Stoletje pred pomracitvijo
z razsvetljenstvom in ve¢ kot dve stoletji pred naso sedanjostjo.

|z dosedanijih obrazlozitev smo lahko razvideli, da je mehanistiCno-materialistiCna
podoba sveta utemeljena na hipotezah na tleh darvinizma in Se radikalnejSega
neodarvinizma, ki jih niso mogli z niCemer dokazati, ki so nasprotno bile z
znanstvenimi dejstvi Zze zdavnaj ovrzene in bi jih lahko kot »zmoto stoletja« odlozili ad
acta [k spisom v arhiv:, SSKJ]. Kljub temu je ta napacna doktrina za mnoge Se ostala
neke vrste artikuli (predmet) verovanja, ko pa jo v navidez znanstveni preobleki
neizpodbitno apodikti¢no (izrazajo¢ popolno gotovost, ki ne trpi ugovora; op. prev.)
razglasajo kot dogmo. Tako se jo s Cudno zaslepelostjo pogosto Se zmeraj oklepajo.
Zato je bil za nas spoprijem s to doktrino nujen, da bi lahko od tamkaj toliko svetleje
zazarelo Zivo bogastvo Lorberjeve, s kr§¢anskim razodetjem zaznamovane, podobe
sveta. Po eni strani podobe sveta s kozmi¢no Sirino, po drugi pa z bratovsko blizino
naSega Gospoda in Stvarnika, ki nam je v Svojem uclovecenju postal Brat.

Tako naj to poglavje sedaj zaklju€i beseda nadangela Rafaela nekemu znanja
Zeljnemu Cloveku iz Lorberjevega dela »Veliki Janezov Evangelij« [11,236,12: »Kaj bi
bilo s celotnim stvarstvom, Ce bi Gospod le za trenutek pozabil nanj?! V kar najhi-
trejSem trenutku bi bilo po njem; nobeno sonce, noben mesec, nobena zvezda v vsej
vecni neskoncnosti in nobena zemlja, ki te nosi, ne bi ve¢ obstajali, tudi noben angel
in ¢lovek se nikjer ve¢ ne bi mogla ohraniti sama iz sebe!

Vse, kar je, nenehno ohranja vsemogoc¢na; veCno enaka in absolutno nespremenljiva
volja Gospodova, brez katere si ne moremo predstavljati nobenega obstoja.«

V deseti knjigi »Velikega Janezovega Evangelija«, 170,13, poucuje Gospod
vrhovnega sodnika nekega mesta:»Mar menis, da je za to, da Jaz prikliCem v obstoj
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najmanj$ega Crva, potrebno manj, kot pa za celotno zemljo, mesec in sonce?

Povem ti: Ce si zmozen v Zivljenjski obstoj priklicati najpreprostejsega érvika, si prav
tako sposoben, da v obstoj prikli¢es celotno zemljo, mesece in sonce kot tudi druga
nebesna telesa! Kajti viden, telesni Zivljenjski stroj Se tako nepomembnega Crvicka je
v svoji organski zgradbi tako umetelen, da si tega ne more$ niti pribliZno predstavljati;
in Ce ta zunaniji Zivljenjski stroj ne bi bil tako umetelno in modro urejen, kako bi potem
lahko vanj posadili tako substancialno dusSico, da bi se ta za svoj nadaljnji razvoj
lahko posluzevala tega Zivljenjskega stroja?

In &e bi tisti, ki Ervicka prikliCe v obstoj, sam ne bil najpopolnejsi gospodar vseh sil in
vsega zivljenja - kako bi lahko ozivil takSen stroj? In Ce bi on sam ne bil ne le
gospodar vseh sil in vsega "Zivljenja, temvec¢ bi nujno tudi bil ve¢no Zivljenje samo -
kako bi lahko ozivil ¢rvicka samega?«

Evolucija v svojem celotnem pregledu - ne le v mehanistiCno-materialisticno zoZzenem
pogledu darvinizma -, v kré€anskem pogledu, je nenehno stvarjenje. Torej je duhovno
vodena in ni kockanje naklju€ja in nujnosti. Gospodar nebes in zemlje se nikdar ne
umakne od Svojih stvaritev in nikdar ne pociva.

Dr. Rainer Uhlmann
Tako mi je govoril Gospod
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